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Ausgangslage

Veroffentlichung 3. Fassung 1997
Nachtrage 1999 und 2002

Methodische Anleitung des Bundesamtes fur
Naturschutz 2006

Fachpolitischer Hintergrund:

-Biodiversitatskonvention — seit 1992

-Nationale Biodiversitatsstrategie — 2007

-Global Strategy for Plant Conservation — 2002
-Countdown 2010: Artenschwund stoppen bis 2010



Gefahrdungskategorien

Rote Liste-Kategorien im engeren Sinn:

0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht

2  stark gefahrdet

3 gefahrdet

G

Gefahrdung ohne ndhere Einstufung des Grades

Weitere Kategorien:

extrem selten

zuriickgehend (Vorwarnliste)
nicht gefahrdet

Daten unzureichend

O *x< X



Statuskategorien

In Roter Liste bewertet:

Etablierte Arten

- Einheimische im engeren Sinn (* oder Gefahrdungskategorie)
- Archaophyten (* oder Gefahrdungskategorie)

- Fest eingeburgerte Neophyten (E oder Gefahrdungskategorie)

In Roter Liste nicht bewertet:

Nicht etablierte Arten
- Arten / Populationen mit Etablierungstendenz (T, friher e )

- Unbestandige Arten / Populationen (u)



Regionalisierung

' e 4 Regionen

(unverandert zu 1997)

NW: Nordwest NO: Nordost
SW: Sudwest  SO: Siudost

e Anwendung der
Kriterien fur jede
Region

e gewichtete

Zusammenfuhrung fur
Hessen

Ubersicheskarie der Regian




Neue Kriterien (BfN 2006)

Gerhard Ludwig, Heiko Haupt, Horst Gruttke und Margret Binot-Hafke

Ziele:

Methodische Anleitung
zur Erstellung Roter Listen

gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze P Transparenz der
Einstufung steigern

LE: e bessere Auswertbarkeit
e einfachere Handhabung

Kriterium 4

gEggssst=ss der Kriterien

BN 1100Jahre BfN-Skripten 191
e | Naturschutz
— 2006




Kriterien nach BfN

e aktuelle Bestandssituation

e langfristiger Bestandstrend
(aus 50 — 150 Jahren)

e kurzfristiger Bestandstrend
(aus 10 bis 25 Jahren)

e Risikofaktoren



Kriterium 1: Bestandssituation

(1) Bestands-

situation
ex ausgestorben
es extrem selten
SS sehr selten
S selten
mh | méRig haufig
sh sehr haufig
? unbekannt




Kriterium 1: Bestandssituation

Hessische Schwellenwerte

Schwellenwerte flr Fundorte HE NW NO SW SO

extrem selten Fundorte absolute Zahl < 17 4 6 4 3

sehr selten Fundorte absolute Zahl < 51 12 18 12 9

217 68 126 50 39

Schwellenwerte flir Rasterfrequenz TK TK TK TK TK
TK

selten bis 15% maximal 33 10 19 8 6
TK

maBig haufig > 15 bis 35% maximal 76 24 44 18 14
TK

haufig > 35 bis 75% maximal 163 51 95 38 29
TK

sehr haufig > 75 bis 100% maximal 217 68 126 50 39




Kriterien 2 und 3: Bestandsentwicklung

(1) Bestands-

(2) langfristiger

(3) kurzfristiger

Bestandstrend Bestandstrend
<<< | sehr starker Riickgang | 11l | sehr starke Abnahme
<< | starker Riickgang 1Ll | starke Abnahme
< maéaliger Ruckgang mafige Abnahme

Rickgang,
Ausmal unbekannt

(1) | oder
Ausmalt unbekannt

gleich bleibend

= gleich bleibend

situation
ex ausgestorben
es extrem selten
SS sehr selten
S selten
mh | méRig haufig
sh sehr haufig
? unbekannt

deutliche Zunahme

T deutliche Zunahme

Daten ungenligend

? Daten ungenigend




Kriterium 4: Risikofaktoren

(4) Risiko- Als Risikofaktoren gelten diejenigen
faktoren Faktoren, deren Wirkung erwarten lasst,
dass sich die Bestandsentwicklung in den

nachsten 10 Jahren verschlechtern wird.
negativ
wirksam

nicht fest-
stellbar




Einstufungsvorgang

o Rote-Liste-
Kriterien Einstufungsschema kategorie
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Einstufungsschema

| kurzfristiger Bestandstrend
Einstufungsschema 1l Ll l = T ?

Risiko vorhanden: 1 Spalte nach links

(<) 2 3 G G * G

EE <<< 2 2 2 3 V 2

o= << 3 3 3 V * 3

@ £ 2 < 3 Vv V * * Vv
g% = Vv * * * * *

T m > * * * * * x

? 2 3 G * * D




Besonderheiten

e Brombeeren wurden nicht bewertet.

e Neuvorkommen zuvor ausgestorbener Sippen werden nur
berucksichtigt, wenn sie etabliert sind.



Theorie und Praxis

o Klare Kriterien, transparente Methode
e Und die Grundlagen ?

Arten mit guten Kenntnissen zu aktueller Bestandssituation
und Bestandsentwicklung

e BVNH-Artenhilfskonzepte: ca. 30 Arten
e FFH-Arten mit Artgutachten der FENA 14 Arten
e sonstige (Orchideenmonitoring des AHO, Einzelarbeiten) ca. 20 - 50 Arten

ca. 60 — 90 Arten




Ergebnisse

e Etwas Statistik
e Entwicklungen 1996 - 2008
e Beispiele



Ergebnisse 2008

Bilanz der Artenzahlen

Gesamtzahl der Arten: 2594
Nicht etablierte Arten: 650
Nicht bewertete Brombeerarten: 122
Auf Gefahrdung bewertete Arten: 1822

= etablierte Arten ohne Brombeeren




Gesamtbilanz

Verteilung aller Arten auf Rote-Liste- und Statuskategorien

Brombeeren RL 0: 6%

RL2: 6% ERLO
mRL1
=z RL 2
ORL3
ORLG
R: 3% mR
av

V: 5% @D

D: 1% o*
oOE
Oe
du

O Brombeeren

u:13% RL3:8%

RL G:1%

e:11%

E:6%

*:33%




Anzahl gefahrdeter Arten

HE NW NO Sw SO

Gesamt 1822 1375 1496 1605 1297
143 /8 96 178 139

57 65 47 49 57

153 69 111 122 77

196 112 111 158 81

18 31 9 25 13

567 355 374 532 367

_ 73 70 87 37 49

127 89 101 113 81




Anteil (%) gefahrdeter Arten

HE NW NO sw SO

0 7,8 5,7 6,4 11,1 10,7
1 3,1 4,7 3,1 3,1 4,4
2 8,4 5 7,4 7,6 5,9
3 10,8 8,1 7,4 9,8 6,2
G 1 2,3 0,6 1,6 1
0 31,1 25,8 25 33,1 28,3
_ 4 5,1 5,8 2,3 3,8
7 6,5 6,8 7 6,2




Vergleich der Artenzahlen 1996 - 2008

HE 2008 HE 1996

1822 1810

RL O 143 132

RL 1 57 86

RL2 153 155

RL 3 196 218

RL G 18 26

RL 0-G 567 617

N - 5
"4 127 108




Vergleich der Artenzahlen 1996 - 2008

HE 2008 HE 1996 /HE 1996 ohne

/ Brombeeren

1822 1810 / 1726

RL 0 143 132/ 132
RL 1 57 86 67
RL2 153 155 155
RL 3 196 218 212
RL G 18 26\ 26
RL 0-G 567 617 \ 592
R ] 73 69 64
Z 127 108 \ 108




Vergleich der Artenzahlen 1996 - 2008

Anzahl

700

600

500

400

300

200

100 -

| HE 2008 1822

B HE 1996 ohne

Brombeeren 1726

RLO RL 1 RL2 RL 3

RL G

RL 0-G

HE 2008 HE 1996

o.

Brb.

1822 1726

RL 0 143 132
RL 1 57 67
RL2 153 155
RL 3 196 212
RL G 18 26
RL 0-G 567 592
R 73 64
4 127 108




Was anderte sich vom 1996 bis 2008 ?

Rote-Liste-
kategorie

EinstuTungsschema

Bestandsveranderung, |hraces:
z.B durch: iSREHE
e geanderte Bewirtschaftung, ‘ hodik =
e Brachfallen, N
e PflegemaBnahmen u.a. [ [
ELEEEEEE

Kenntnisse und Einschatzungen
z.B. durch

e neue Funde, Artenhilfsprogramme

e historische Nachforschung,

e 2.T. andere Bearbeiter u.a.



Vergleich der Artenzahlen 1996 - 2008

Anzahl

700

600

500

400

300

200

100

| HE 2008 1822

B HE 1996 ohne

Brombeeren 1726

RLO W RL2 RL 3 RL G

RL 0-G

HE 2008 HE 1996

o.

Brb.

1822 1726

RL 0 143 132
RL 1 57 67
RL2 153 155
RL 3 196 212
RL G 18 26
RL 0-G 567 592
R 73 64
4 127 108




Anderungen in Kategorie 1 (1996-2008)

nicht mehr in Kategorie 1

von1 zu0 10
von1 zu?2 14
von1 zu 3 1
von1 zuR 1

26

neu in Kategorie 1

von0 zui

von2 zui

von G zu 1

- N[O W
—

von. zu 1

15




Anderungen (1996-2008): von 1 zu 0

Cicendia filiformis Fadenenzian verschollen

Hypericum elodes Sumpf-Johanniskraut verschollen (<1900)

Scheuchzeria palustris Blumenbinse verschollen



Anderungen (1996-2008): von 1 zu 2

Ajuga chamaepitys Gelber Glinsel Methodik
Ajuga pyramidalis Pyramiden-Gunsel Kenntnisgewinn

Gentianella campestris Feld-Enzian Kenntnisgewinn

Osmunda regalis Kdnigsfarn Kenntnisgewinn

Rumex alpinus Alpen-Ampfer Kenntnisgewinn

Selinum dubium Brenndolde Kenntnisgewinn
Deutscher

Taraxacum germanicum Sumpfléwenzahn Kenntnisgewinn

Euphrasia frigida Nordischer Augentrost  Kenntnisgewinn
Moneses uniflora Einblltiges Wintergriin  Kenntnisgewinn
Pyrola chlorantha Grlnliches Wintergriin ~ Kenntnisgewinn



Anderungen (1996-2008): von 0 zu 1

Euphrasia micrantha Zierlicher Augentrost Kenntnisgewinn
Bremis

Utricularia bremii Wasserschlauch Kenntnisgewinn



Anderungen (1996-2008): von 2 zu 1

Neslia paniculata Finkensame Methodik

Pilularia globulifera Pillenfarn ?

Krummbholz-
Taraxacum subalpinum Sumpfléwenzahn Kenntnisgewinn
Verbascum blattaria Schabenkraut Kenntnisgewinn



Beispiel: Bromus secalinus

Hessen

2008 1996 2008 1996 2008 1996 2008 1996 2008 1996
HE HE NW NW NO NO SW SwW SO SO
* 3 * 3 * 3 3 3 2 2

Detailbeurteilung NW

Bestand Risiko-
aktuell Trend lang Trend kurz taktoren

* mh ? 1

Kategorie




Beispiel: Parnassia palustris

Hessen

2008 1996 2008 1996 2008 1996 2008 1996 2008 1996

HE HE NW NW NO NO SW SwW SO SO
2 2 1 2 2 2 1 1 1 2

Detailbeurteilung NW

Bestand Risiko-
aktuell Trend lang Trend kurz taktoren

1 SS << wW

Kategorie




Beispiel: Phyteuma orbiculare

Hessen

2008 1996 2008-1996 2008 1996 2008 1996 2086
HE HE NO NO SW SW
2 s 3.

Detailbeurteilung NW
D ex/.?

096
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